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ヨーロッパと新世界
―デーブリーンの『アマゾン』─

時　田　郁　子

はじめに

ユダヤ系作家アルフレート・デーブリーン（1878-1957）は、1933 年
2 月 28 日、国会議事堂放火事件の翌日にベルリンを発ち、スイス、フ
ランスを経由してアメリカ合衆国へ渡り、1945 年 11 月 9 日にバーデ
ン・バーデンに戻るまで、長い亡命生活を余儀なくされた。その間、彼
は四編の長編小説『バビロン放浪（Babylonische Wandrung）』（1934）、

『 容 赦 な し（Pardon wird nicht gegeben）』（1935）、『 ア マ ゾ ン
（Amazonas）』（1937/38）、1）『1918 年 11 月（November  1918）』
（1939/48/50）を執筆し、精力的に創作に打ち込んだ。それと平行して
彼が 1912 年に脱退したユダヤ教会にパリで再接近し（1933-36）、ハリ
ウッドでカトリックの洗礼を受けた（1942）ことは着目に値する。彼の
カトリック入信は、65 歳の誕生日パーティー（1943）で本人の口から
発表されると、二百人余りの参加者から否定的反応を示されたという。2）

ユダヤ人であるという理由で亡命した人物がなぜカトリックに入信した
のか。キーゼルは、デーブリーンがカトリックこそ「ヨーロッパの危機
の克服に役立つ」と考えたからだろうと推測する。3）デーブリーンは
エッセイ「私の人生と私の文学作品についての覚え書き」で、『アマゾ
ン』執筆中に「キリスト教について多くを学んだ」4）と記しており、亡
命生活の中でヨーロッパ人の新大陸との遭遇を繰り返し描くことにより、
故郷のヨーロッパについて多角的に考察した結果、カトリック入信にた
どり着いたとも考えられる。このように『アマゾン』はデーブリーンが
宗教観を根本的に変えるきっかけとなった作品なのである。
『アマゾン』は、第一部『不死の国への旅（Die Fahrt ins Land ohne 
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Tod）』が 1937 年 4 月に、第二部『青い虎（Der blaue Tiger）』が 1938
年 5 月に、亡命文学を手がけるオランダ・アムステルダムのクエイド出
版から発表された。デーブリーンは亡命生活を終えた 1947 年に第一部
と第二部を合わせ、1948 年に第二部末の二章を切り離した部分を『新
しい原生林（Der neue Urwald）』と題して、三部仕立てに組み替えた。
第一部ではアメリカ大陸にヨーロッパ人が続々とやってきてインディオ
を征服する。デーブリーンは双方の立場からヨーロッパとアメリカの出
会いを描く。第二部ではイエズス会士が南アメリカに上陸して、イン
ディオと協力して教

レドゥクシオン

化村と呼ばれる共同体を作り繁栄を誇る。教化村は、
ヨーロッパの情勢の煽りを受けて頓挫することになるが、ヨーロッパ人
とインディオがそれぞれここに理想を投影したため、ユートピア的性質
を持っていた。第三部は舞台が一変して 20 世紀のヨーロッパとなり、
恋愛を中心とした若者の人間模様が描かれ、ドミニコ会士になり南アメ
リカに赴いて亡くなる者もいれば、ヨーロッパに残る決意をする者も出
てくる。各部の繋がりは緩やかで、登場人物も実在の人物から創作上の
人物まで多岐に亘るのだが、作品の主題は一貫してヨーロッパと新世界
の関係である。先行研究において、デーブリーンの亡命と作品との関
係、5）作品の成立事情、6）第二部に登場するラス＝カサスやイエズス会士
たちに関する史実との相違、7）などが詳細に論じられてきた。本論では
デーブリーンが『アマゾン』を執筆した経緯を押さえ、「不死の国」と
いうトポスの広がりを検討した後、イエズス会士とインディオによる
ユートピアの実践を分析する。ヨーロッパ人は大西洋の先にあるアメリ
カ大陸を新世界と呼んだが、デーブリーンは、水平の方向にあるアメリ
カだけでなく、垂直方向の先にある宇宙も新世界と見なしている。第三
部に描かれる近代宇宙像がもたらした衝撃は、彼が二つの新世界を同じ
ものの別の表れと考えていることの証左であろう。そこで近代科学者た
ちの言説を分析して、デーブリーンの新世界像を輪郭づける。そして
ヨーロッパの拡大化の結果としての 20 世紀を考察し、自然との関係の
中に人間を位置付けようとする彼の「自然哲学（Naturphilosophie）」の
展開を示したい。
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1　パリのデーブリーン

デーブリーンはベルリンで医者としての活動の合間を縫って文学に取
り組んだが、亡命先では医者として働けない代わりに文学や政治の分野
に時間と精力を注いだ。チューリヒ経由で 1933 年 9 月にパリに入った
後 の 11 月、 彼 は「 ユ ダ ヤ 植 民 地 化 同 盟（Liga für jüdische 
Kolonisation）」の設立に参加し、1936 年まで理事を務め、8）その間イ
ディッシュ語を学び、シオニズムに関する政治的見解を発表したが、
1936 年にフランス国籍を獲得すると、9）亡命者としての危地を切り抜け
たためだろうか、シオニズムに距離を置くようになる。また、『容赦な
し』の執筆を終えた 1934 年頃から彼はパリの国立図書館でキルケゴー
ル哲学の勉強に着手し、そこで偶然南アメリカの地図を手に取った。

「アマゾン川のある南アメリカの地図。私にとってこの上ない喜び。私
は水が、この元素が、水流が、海が大好きだ。」（SLW. S.296）彼は水へ
の関心を『我らの現存在（Unser Dasein）』（1933）でも語っていた。

「それ［＝大河］は時空間における連続体である。この経過とその不断
の流れだけが現存在を持ち、現存在である。個々の事物もまた、つまり
個人も現存在を持つが――個人が浮かび上がって流れ去る経過の進行に
おいてのみそうなのだ。」10）デーブリーンは川を「時空間における連続
体」と捉え、その連続体の中に個的存在の「現存在」があると見なす。
彼は地図上にアマゾン川を発見した時、アマゾン川という「時空間の連
続体」の中に「個々の事物」や「個人」の「現存在」を描き出そうと企
てた。

デーブリーンは地図をきっかけに南アメリカへの興味を掻き立てられ
たが、当時のドイツでも南アメリカは注目の的になっていた。コーヒー
が愛飲されるドイツで、18 世紀以降ブラジルはコーヒーの一大産地と
して経済的関心を集めたからである。19 世紀後半にコーヒープランテー
ション運営を夢見て数多くのドイツ人がブラジルへ渡り、11）1920 年前
後のドイツ語圏で「メキシコと南アメリカ侵略とインディオに犯した過
ち」が流行のテーマにもなった。12）デーブリーンは、アルフレッド・メ
トロー（1902-1963）の『トゥピナンバ族の宗教とその報告。トゥピ・
グアラニーの他部族の宗教と報告付』（1928）やテオドール・コッホ＝
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グリューンベルク（1872-1924）の『南アメリカのインディオのメル
ヒェン』（1927）など民俗学の書物を読み、13）作品の構想を練っていく。

デーブリーンが南アメリカを作品の舞台にした背景には、当時ユダヤ
人が自由な土地を求めていた事情も関係する。14）彼はエッセイ「歴史小
説と私たち」（1936）で「作家は今日の状況の炎を遙か昔の時代に運び
込む。ここに、我々がいつも探し求めてきたもの、歴史小説の現実性と
真正さがある。」15）、「作家が亡命中であるとき、歴史小説が好まれ
る。」16）と述べ、歴史上の出来事は繰り返されると指摘する。『アマゾン』
にはスペインやドイツの征

コンキスタドール

服者、ラス＝カサス、歴代のスペイン王、三
人の科学者―コペルニクス、ブルーノ、ガリレイ―といった歴史上
の人物が登場する。彼らが関わる出来事、例えば、スペイン王フェル
ディナント六世が地図上で南アメリカを分割する姿は、ベルリンで開催
された国際コンゴ会議の場でヨーロッパ列強がアフリカを分割した様子

（1884/85）を連想させ、17）征服者の暴力はナチス親衛隊の暴力に通
じ、18）イエズス会士の教化村はユダヤ人のイスラエル建国と平行関係に
ある、19）といった具合に、19-20 世紀の事件は過去の反復と言える。『ア
マゾン』で描かれる集団移住―女

ア マ ゾ ン

人族の新天地を求める移動、征服者
の暴力から逃れるインディオの移動、黄

エルドダード

金郷を求める征服者たちの移動
―も 20-21 世紀にしばしば見られる現象である。亡命中の作家は亡命
せざるを得なかった原因を過去に探るため、歴史小説は作家が「自らを
問い、自らを確認する可能性」20）を秘め、未来に生じる出来事を予言す
るものとなる。デーブリーンが過去に遡ってヨーロッパを捉え直すこと
は、彼のいる時代および未来を考えることに繋がっていた。

2　ヨーロッパとアメリカの出会い

2 － 1　「不死の国」

ヨーロッパにとってアメリカは、クリストファー・コロンブス（1451-
1506）がアメリカ大陸に接触して以降、目指すべき場所になった。ヨー
ロッパでは、活版印刷の普及により、キ

レスプブリカクリスティアーナ

リスト教共同体の彼方に怪物が
いるとする中世的世界観が広まっており、航海者たちはアメリカで「有
尾人や犬頭人や首なし人間や女勇者アマゾンたちに当然出会うものと期
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待していた」。21）彼らは中世的な幻想や新たに作り上げたファンタジー
を追い求めて大陸の奥に分け入り、22）スペインで流行していた騎士道物
語に倣って自らを勇者に見立てた。23）『アマゾン』冒頭で女人族が登場
することにも、アメリカを伝説の生きる世界として色づけようとする
デーブリーンの意図が透けて見える。シモンズはヨーロッパとアメリカ
の出会いに関して、アマゾン川流域の「原生林に入ることは別の世界像
に入ることでもあり、ヨーロッパ人は征服欲をもってもこれを解読でき
なかった。」24）と述べるが、ヨーロッパ人が解読できなかったインディ
オの世界像はどのようなものなのか。

第一部の題名に掲げられる「不死の国」という語は、南アメリカの伝
説に因むものであり、インディオの間で歌い継がれてきた。

太陽の昇る方に不死の国がある。一本の樹があり、そこからあらゆる
果実を取ることができる。その樹は動物や人間の父だ。この樹に登る
と、樹は上へ枝を伸ばし高くなり、枝に座った人を上へ上へ、山の頂
を越えて、天へと持ち上げる。そこには祖先たちが、偉大な霊たちが
住んでいる。（S.20f.）

黄金を渇望するヨーロッパ人は、インディオの首長からインカ帝国の都
クスコの壮麗さを伝え聞き、さらに「不死の国（das Land ohne Tod）」
の噂を耳にすると、「不死の国」を「黄金郷」（S.124）と同一視して、
そこへたどり着こうとする。だが、インディオの歌の内容を検討すれば、
それが黄金郷を指さないことは一目瞭然である。「不死の国」は、ここ
では「太陽の昇る方」に、別の箇所には「太陽が沈む方」（S.264）にあ
ると記され、いずれの場合も地平線の彼方にある。そこに生える一本の
樹は、「あらゆる果実」という恵みをもたらす「動物や人間の父」いわ
ば森羅万象の源であり、天と地を結ぶ軸である宇宙樹に相当する。人間
はこの樹の枝に座ると、エレベータに乗ったように地上から天へ連れて
行かれ、「祖先たち」、「偉大な霊たち」に会うことができる。「祖先た
ち」は既に亡くなった者であり、肉体の軛から解放されて「霊」になっ
ている。つまり、「不死の国」は死者が住まう国、「死（Tod）」という
概念がないゆえに、「死のない国／不死の国」なのである。
「不死の国」は第一部で女人族が旅立つときにも歌われる。彼女達は、
29
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共同体の男達の横暴な振る舞いに耐えかねて、女だけで「不死の国」を
目指した。「遙か彼方、太陽の昇る方に大河がある。そこにいつまでも
生き年を取らない国がある。悪事を犯す者はいない。あらゆる果実をつ
ける樹が、動物や人間の父が、その国に生えている。誰も働く必要がな
い。」（S.21）という歌詞の通り、彼女たちの願いは、「いつまでも生き」、

「年を取らない」こと、「悪事を犯す者のいない」こと、働かないことで
あり、25）それは男達と一緒の共同体においては叶わなかった。ここでい
う大河はアマゾン川を指し、彼女たちは川の流域で最適な土地を探し出
して、第一巻末に姿を見せるが、このときも男に騙される。それにより
そこも彼女達にとって「不死の国」ではないと判明する。

一方、ヨーロッパ人、たとえばケサダ（1500-1579）一行はクンディ
ナマルカにたどり着くと、「彼らは夢の国にいた。彼らは黄金の国にい
た。彼らは本物の天国にいた。」（S.116）と記される。黄金のあるとこ
ろが彼らにとっての「夢の国」にして「天国」であり、彼らは「不死の
国」に到達したと思い込む。彼らは金への凄まじい執着を見せ、悪事を
働くことさえ厭わない。網野氏によると、当時インディオ側もヨーロッ
パ人をどう認定すればよいのか考えあぐね、「かつてアンデスを創造し、
海の向こうへと消えたあの神の再来」26）かもしれないとも、ただの悪霊
だとも考えたという。それでもインディオが彼らに黄金を与えたのは、

「インカ王から発出する互酬関係に、異人たちを取り込むひとつの戦
略」27）だったのだが、ヨーロッパ人が上手く立ち回った。トドロフによ
れば、ヨーロッパ文明は、その最大の聖地イェルサレムがヨーロッパの
外にしてイスラム教文明の支配下にあるため、また理想とする時代をギ
リシア・ローマという非キリスト教の過去に求めるため、空間的・時間
的中心をよそに持つ。28）そのため彼らは「精神的宇宙のなかに他者のた
めの席」29）を常に持ち、彼らは他者であるインディオに対して卓越した
コミュニケーション能力を発揮してインディオの社会を征服したのだっ
た。そして彼らは「キリスト者の社会のみが真に人間の社会であって、
万民法はレスプブリカクリスティアーナのみで通用するものというキリ
スト教中心の考え方」30）に従い、異教徒であるインディオは人間ではな
いため奴隷化して構わないという乱暴な理屈を押し通す。
『アマゾン』でインディオも女人族も「不死の国」にたどり着けない

のは、生きたまま死者の国へ足を踏み入れる者が原理上存在しないから
28
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である。それに対し、ヨーロッパ人は「黄金の国」を「不死の国」と同
一視して、自分達が到達したと思い、好き勝手に振る舞う。しかしなが
ら彼らも死は免れず、いずれ「不死の国」に回収される。

2 － 2　自然観

15 世紀後半以降の南アメリカでヨーロッパ人とインディオは他なる
ものと出会った。『アマゾン』における両者の出会いは、デーブリーン
がエッセイ「プロメテウスと原始的なもの」（1938）で掲げた「プロメ
テウス」と「原始的なもの」という二項対立に重なる。プロメテウスは
ギリシア神話の巨人で、人間に火をもたらした。デーブリーンは火を熾
すときに技術が始まったと見なす。「プロメテウスは火を熾す者である。
戦いと攻撃の最中、彼は問うては苦しむ個人の原初的感情を引き裂き踏
みつぶし曲げようと考える者である。彼は行動する。彼は自然の中で力
強く身体を伸ばし、秘密に満ちた土台を感じるが、それをそのままにし
ておく。彼の場合、それは思い上がりと策略になるはずだ。」31）火を熾
す技術と行動がプロメテウスの特性であるならば、「問うては苦しむ個
人の原初的感情」や「秘密に満ちた土台」は彼が切り捨てるものであり、

「原始的なもの」と括られる。技術者であるプロメテウスはこれを「思
い上がり」と「策略」に加工して更なる技術革新に邁進する。この構図
を『アマゾン』に当てはめると、ヨーロッパ人の征服欲とそれに裏打ち
された行動は「プロメテウス」に、インディオの自然と共生する生活様
式は「原始的なもの」に重なる。

インディオの生活様式について、キーゼルは「『アマゾン』のイン
ディオにとって生の中心原理は、人間が自然との一体を維持することで
ある。この一体は予め与えられており、全宇宙を包括する。星辰や諸元
素は人間と同様魂を与えられ、それどころかより強力であるが、影響を
受けやすい。山や森、川には偉大な霊たちが住み、人間はそれらと折り
合わなければならない。動物は彼らの祖先であり血縁者であり、それら
は狩りを許す前に、決められた誓いと犠牲を要求する。人間はどこで動
こうとも、魂を吹き込まれた自然と出くわし、決められた手順で目標に
合図を送り、その反応を探知しなくてはならない。」32）と簡潔に述べる。
インディオの「魔術的・アニミズム的世界像」33）において、自然界のす
べては魂を持ち、人間は動物を祖先に持つため、狩りの対象に対しても
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敬意を示す必要がある。食糧確保のために不可欠な狩りは同胞殺しにな
りうるからである。インディオにとって「不死の国」に行くことは、人
間としての個的存在の放棄を意味する。その上で彼らは「自然へ戻りた
いという願い」34）を抱いており、死を闇雲に恐れることはない。

それに対し、「合理的世界像」35）を携えるヨーロッパ人は人間中心主
義の観点から「自然を支配したいと願う」。36）マースによれば、ヨーロッ
パ人にとって「アマゾンの自然は語らず嘆くだけ」37）で、救済を欲する
ため、支配すべき対象になる。だが彼らにとって「自然は破壊と死を意
味する。死は希求される救済を保障しない。死は個別化を後退させ、共
生的一体を復元する。」38）彼らは自然に敵対した挙げ句「破壊と死」を
引き出すだけだった。「この小説でこの国を見つけようとする者は、イ
ンディオのエデンの園であれ、キリスト教の天国であれ、エルドラード
であれ、一点でのみこれを見出す。すなわち、スクルーヤの腕の中、死
の中において。」39）スクルーヤはアマゾン川を象徴する河神であり、ア
ナコンダの姿に結びつく。40）スクルーヤに抱かれるというのは、大蛇ア
ナコンダに絞め殺されることであり、アマゾンの自然は、半ば強制的に
人間と自然の「共生的一体を復元」する。そのためヨーロッパ人はここ
に滞在するうちに死に思いを巡らせ自然と対立する見方を再考すること
になる。

2 － 3　ラス＝カサスの嘆き

第一部第三巻に登場するラス＝カサス（1484-1566）はヨーロッパ人
とインディオを媒介する。彼は初めてインディアス渡航に参加したとき
に、金銀と奴隷を手に入れており、渡航するヨーロッパ人の平均的人物
であった。インディオの奴隷化を正当化する制度はエンコミエンダと言
い、「スペイン人に一定数のインディオを委託し、貢物もしくは労働を
強要する権利を認める代わりに、そのインディオたちのキリスト教化と
文明化を義務づけた制度である。スペイン王室はエンコミエンダの導入
によってインディアスの植民地化を完成できたと言われるほど、一六世
紀を通じて、エンコミエンダは重要な制度として機能を果たすことに
なった。」41）その後、ラス＝カサスは何度もスペインと南アメリカを往
復し、修道士そして司祭となって、インディオへの布教活動を行ううち
に、ヨーロッパによる南アメリカ征服に疑念を抱くようになる。
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『アマゾン』でのラス＝カサスも、史実同様、ヨーロッパとアメリカ
の狭間に立つ。インディオの首長たちはラス＝カサスの手で洗礼を受け、
彼と親しく付き合う一方で、ヨーロッパ人から不当な扱いを受けている
ことに不満を募らせる。

別の首長。「あらゆる人間は、船に乗って山々を越えていった偉大な
父ノアの子孫ですね？」「はい。」「これを白人も知っていますか？　
あなたは彼らに話しましたか？」「あなたは尋ねていますが、はっき
り言いませんね。」「彼らは私たちに悪事をなします。それなのにあな
たは偉大な父ノアは彼らと我々に共通する父であると彼らに言うので
すね。」（S.228.）

首長は、人間は皆「偉大な父ノア」の子孫として平等であるのに、イン
ディオが囚人のごとく鉱山で重労働を課されている惨状をラス＝カサス
に訴える。万民法は非キリスト教徒に適用されないが、インディオがキ
リスト教徒となると事情は変わるはずである。それなのにエンコミエン
ダが通用している。そのためラス＝カサスはインディオを宥める一方で、
征服者の残虐行為を弾劾し、人間の平等を訴えることになる。

さらにラス＝カサスは、インディオが独自の自然観を持つがゆえにキ
リスト教の教えを部分的にしか受け入れないことに手を焼く。

「（略）神が言ったことをあなたは正しく伝えていません。それという
のも動物と人間は同胞だからです。そうでなければ、獏が我々の祖先
であることがどうしてありえましょう。」「私たちは神の息吹を持ち、
神が自らの似姿に倣って我々を創ってくださいました。」首長は微笑
んだ。「それならば我々は死後神になりますね。」「我々は死後天の神
の近くへ行くのです。我々が洗礼を受け、敬虔で、神の掟を守るなら
ば。」褐色の男は微笑んだままだった。「我々は獏が祖先であると知っ
ています。たとえ我々があらゆる動物や鳥、魚を支配するとしても。」

（S.238）

インディオは、天国を「不死の国」に重ねて理解したが、動物と人間が
同胞であり、自分たちの部族の祖先は獏であるという根本的な認識を変
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えることはない。作品内で語られる獏の伝説によると、獏は樹の下で休
んでいる亀を乱暴に追い出し、雨期になると今度は亀が獏を追い回して
噛み殺したという。インディオが殺される側の獏を先祖に持つと主張す
るため、獏が亀から報復される構図は、インディオがヨーロッパ人に
よって不正を加えられる状況に重なり、彼らがそれを亀による獏への復
讐として理解していると判明する。だが彼らは伝説を語る際に「亀は意
地悪ではありませんでした。よい人でした。」（S.168）と述べており、
ヨーロッパ人が「よい人」かもしれないとの一抹の希望を抱いているよ
うでもある。また、インディオは、「不死の国」で祖先の列に加わり霊
と化すように、天国で誰もが神になりうると考えている。これはキリス
ト教の教義からはみ出す考えであり、ラス＝カサスは即座に「神の近く
へ行く」のだと修正を加える。このようにラス＝カサスは、自ら洗礼を
施したインディオに加えられる不正に対して、インディオに根付く異教
的なものに対して、42）二方面で戦うのである。

3　イエズス会の国

第二部『青い虎』ではイエズス会士が南アメリカにやってきて、イン
ディオと共同体を作る。歴史上、イエズス会のブラジル到着は 1549 年、
カルロス三世によるイエズス会士追放は 1767 年であり、第二部は ２００
年余りに亘るイエズス会士の活動を扱う。各巻の題名は、第一巻「サ
ン・パオロ」、第二巻「原野放浪」、第三巻「インディオのカナン」、第
四巻「ノアの方舟」、第五巻「時代の変わり目」であり、荒野を彷徨う
モーセ一行や、約束の地カナン、大洪水を生き延びるノア一行、キリス
ト生誕といったキリスト教の重要場面を連想させる仕掛けになっている。

第一巻は、イエズス会士一行がブラジルのピラティニンガに到着した
ところから始まる。彼らはこの地をキリスト教化すべく聖パウロに因ん
で町を「サン・パオロ」と名付ける。彼らの心意気は、リーダーである
司祭エマヌエルの言葉、「我々もラス＝カサスの子供じみた間違いに陥
りかねない。我々は人々と口論もできる、そうだ、そうするに任せよう
ではないか。」（S.316）に現れる。ラス＝カサスの「子供じみた間違い」
とは、上位に立ってインディオを教え諭したことである。ラス＝カサス
は、インディオもヨーロッパ人と同じ人間であると主張しつつも、彼ら
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と同じ土俵に立つことはなく、ヨーロッパの支配者層とインディオの板
挟みになった。それに対し、イエズス会士はインディオと同じ立場から
物事を見ようとする。とはいうものの、はじめのうち彼らは自らを英雄
に見立て、「あそこに森が、巨大な森があり、我々は褐色や赤い肌の人、
動物や蛇、鳥からあらゆる不正を取り除き、あらゆる危険を引き受ける
ため、進みゆかねばならない。それらの克服は我々に名誉を授けるだろ
う。」（S.332f.）と言っており、インディオを動物と並べるところにヨー
ロッパ中心主義が透けて見えるが、それでも「彼らは人間の悲惨を取り
除こうとした」（S.340）。この信念ゆえに、「彼らは受肉し生まれただけ
だった。神の一人子が天からガリラヤの地に降り立ち、処女マリアの体
の中で人間の肉を纏った。彼は苦痛の道すべてを通って肉から神へ戻り、
進むべき道を示した。」（ebd.）という具合に、彼らは自らをイエス・キ
リストに重ねて「苦痛の道」を歩むことになる。

第二巻でイエズス会士はサン・パオロを後にして、インディオの悲惨
な状況を目の辺りにしつつ奥地へ進む。彼らはインディオと折り合い共
同体を作ろうと試みるが、巻末で一行の若き修道士マリアーナが溺死す
る。彼はインディオの習俗を理解し、彼らから信頼を寄せられ、彼らが
共同体から逃れる際にリーダーになる決意をする人物であり、その最期
は次のように描かれる。

マリアーナが大滝に向かって流れるパラナ川を渡ろうとしたとき、河
神が彼に話しかけた。河神は茶色い波から蛇の太い身体をくねらせて
怒りに満ちた顔をもたげ、ざわざわシューシュー音を立てて、彼につ
ばを飛ばした。マリアーナは驚いた。舟にいる褐色肌の者たちも蛇に
気付いて必死に漕いだ。蛇は彼らを追いかけた。マリアーナは同行者
を破滅させるわけにいかなかった。他の者が目をつむり、大声で励ま
し合う間に、蛇に話しかけた。彼らは彼が蛇語を知っていることに驚
いた。彼は言った。彼らが向こう岸についたらあなたに贈り物を差し
上げましょう。
すると蛇が彼の顔に泡を吹き付け、水を舐め回した。「わが姉スク
ルーヤがおぬしのような白い肌の者について話してくれた。おぬした
ちは動植物の命を奪う悪霊だ。……」（略）「……おぬしは私に何を捧
げるつもりか？」「あなたのお望みのものを、偉大なる河神よ。」（略）
23
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「ではおぬしを戴こう。」そして蛇はマリアーナに襲いかかり巻き付い
て、甲板から彼を引き摺り下ろした。「これでおぬしを手に入れた。」

（S.377f.）

マリアーナ一行は舟でパラナ川を渡ろうとしたとき河神の姿を認める。
河神の「蛇の太い身体」は川の流れの具現であり、彼らは激流を乗り切
ろうと「必死に漕いだ」。インディオが驚いたことに、そのときマリ
アーナは「蛇語」で河神に話しかける。なぜ彼は「蛇語」を知っている
のか。蛇はキリスト教において、楽園にいたアダムとエヴァに知恵の実
を食べるよう唆したため、悪魔と同一視される。河神は「魔術的・アニ
ミズム的世界」の産物であり、「合理的世界」にあるキリスト教の立場
から異端視される。だがマリアーナはインディオの自然観に親近感を抱
き、ヨーロッパ的世界から脱出しようとしていた。彼はヨーロッパとア
メリカの二つの世界の境界にいたために、河神と意思疎通ができたのだ。
おそらくインディオは河神の世界にいるため、蛇語を使う必要はなく、
使うこともできない。パラナの河神はアマゾンの河神スクルーヤから聞
いたヨーロッパ人の非道な行いに怒りを爆発させて、「白い肌の者」で
あるマリアーナの顔に「つばを飛ばす」。マリアーナに弁解する余地は
なく、彼は同行者の安全を確保すべく、河神に捧げ物をすると提案する。
だが河神の望みはマリアーナであり、本人の意図とは無関係に人身御供
が行われることになった。こうしてマリアーナは仲間の安全を確保する
だけでなく、「白い肌の者」の罪も贖った。

第三巻から第五巻は南アメリカでのイエズス会の活動がヨーロッパの
情勢と連動することを示す。第三巻でイエズス会士はグアイラ地方で教
化村を建設する。なかでも 1610 年にエマヌエルがロレトと名付けた村
は「イエズス会グアラニ布教の最初の成功例」43）と目されるほど繁栄し
た。1545 年にスペイン領のポトシで銀山が開発されて以降、ブラジル
でも貴金属を求める内陸探索が盛んになり、サン・パウロの民間人（パ
ウリスト）が自前の資金で探索と同時に奴隷狩りを行い始めると、教化
村は彼らの格好の襲撃目標にされ、44）ロレトも 1628-31 年に襲撃を受け
た。45）そのため第四巻では、モントヤの指揮の下、教化村の一行はカ
ヌーや筏を造ってパラナ川を 600 キロ下っていく。彼らがグアイラ地方
から脱出した時点で 12000 人いたのに 8 ヶ月後に目的地に着いたときに
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は 4000 人に激減したことにも、46）過酷な旅を敢行せざるをえなかった
緊迫した事情が伺える。その後の新天地での村作りは苦難の連続である
が、一行は「方舟を造るのだ、ノアの方舟を。洪水が起きる。」（S.491）
と考える。ここでノアの方舟のイメージが現れるのは、パウリスタによ
る襲撃とヨーロッパで行われている三十年戦争を洪水に喩え、教化村こ
そ洪水を生き延びる方舟にならんという強い意思があるためである。ヒ
ルデンブラントがイエズス会士を「絶滅をもたらすヨーロッパ的拡大の
犠牲者にして担い手」47）と見なすように、イエズス会の活躍はヨーロッ
パの情勢に依拠する。南アメリカは砂糖と鉱物の産地としてヨーロッパ
の経済的関心を集め、砂糖農園や鉱山で働く奴隷の供給地アフリカと共
に、悪名高い三角貿易の一端を担っていた。パウリストによる襲撃も三
角貿易と連動し、教化村の存続はヨーロッパ諸国の意向に掛かっていた。
エマヌエルが 1638-43 年にスペイン宮廷で画策したおかげで、教化村は
しばらく繁栄したが、第五巻「時代の変わり目」で状況が一変する。
1750 年にスペインとポルトガル間でマドリード条約が結ばれると、
1494 年にトリデシリャス条約で定められた南アメリカにおける両国間
の国境線が西に移動し、七つの教化村も移動しなくてはならなくなっ
た。48）この混乱は 1759 年にマドリード条約が廃棄され収まったが、10
年弱におよぶ混乱のせいで教化村の結束は緩み、さらに 1767 年にスペ
イン国内のイエズス会士全員が逮捕され、国外に追放されると、南アメ
リカからもイエズス会士が出ていくことになり、教化村は崩壊の一途を
辿った。

指揮を取るイエズス会士と首長を頂点とするインディオから成る共同
体、教化村とは何だったのか。イエズス会士はインディオに布教したが、
たとえば一夫多妻制といった習俗を改めさせたり、洗礼を強制すること
はなかった。教化村は自給自足を旨とし、宗教に基づく年中行事を行い、
彫刻、絵画、音楽、建築といった分野で高水準の文化を誇った。伊藤氏
によれば、インディオが教化村に加わったのは、1611 年のアルファロ
の法令で、イエズス会のグアラニ教化村に属する先住民だけは、なんら
かの新しい措置がとられるまでエンコミエンダでの使役を免除されると
いう特典が魅力的だったからと考えられる。49）とはいえ彼らがイエズス
会士と共同体を築いた理由はそれだけでない。この共同体にはヨーロッ
パ精神史における共同体の理想が投影されていた。イエズス会士にとっ
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て南アメリカは旧約聖書の世界そのものであり、50）彼らはモーセやノア
の立場に身を置いて、ヨハネの黙示録における天上のエルサレムの再現
を目指していた。51）

物事は奇妙な具合に進んだ。白人の棟梁の指示に従って小屋を建て、
木々を倒し、草原の中それらを引き摺り、鋸で切り、鉋を掛けて、梁
と板を作る。人々の考えが奇妙に混ざって、色のようにそれぞれのも
のに染みわたる。そう始まって、そう進む。棟梁は大笑いして言った。

「彼らに渡され、彼らが手にしたもので、もとのままのものはない。
彼らは魔法使いだ！」（S.442f.）

イエズス会士が建築の指揮を取り、ヨーロッパの道具が用いられるのだ
が、インディオが指示通りに働くと、どこかインディオ風の建物が出来
上がる。その様子は「奇妙」と表現され、棟梁は「大笑いして」、イン
ディオの腕を「魔法使い」のようだと褒め称える。つまり教化村はヨー
ロッパの技術にインディオの感性が付け加わって成立している。「イエ
ズス会士は次第に住民の信頼を得て、パナマに数多くの入植地を作った。
これらは一種の共産主義に、自然との独特な調和的混交に特徴付けられ
る。」52）このようにヨーロッパ的理想はアマゾンの自然に即したものへ
変容し、イエズス会士は「祈り、沈黙、禁欲」により原生林の脅威から
身を守りつつ、53）インディオとの共同体の中で自然との共生を学ぶ。他
方、インディオも教化村に「楽園の幻」を見ていた節がある。インディ
オは、自らの寿命が短いのは褐色の肌を持つためと考え、衣服を着替え
る白人を、蜘蛛や蛇同様、皮膚の取り替えにより長寿を持つ者と見做し、
白人との共生に自己変形の可能性を夢見ていたのである。54）

しかし 1767 年イエズス会の国は滅亡する。スペイン王が「イエズス
会士は暴徒を後押しして王を倒そうとし、王弟を玉座に即けようとし
た。」（S.643）と言いがかりを付けるほど、18 世紀後半のヨーロッパで
イエズス会の影響力は強まっていた。王権強化を目論む各国にとって教
皇直属のイエズス会は目障りであり、またイエズス会の国際性が脅威と
目されたのである。55）その一方で、イエズス会の国滅亡について、「国
際権力政治の縺れのせいだけでなく、司祭たちが活き活きとした自然を
合理的秩序に基づく硬化した非柔軟な建築物に変えようとしたからだ。
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その建築物はアウトサイダーたちの妬みと欲望を呼び起こした。」56）と
の見解もあり、教化村におけるヨーロッパとアメリカの自然観の融合が
ヨーロッパとアメリカ双方への脅威になったと言える。教化村は「唯一
人間の尊厳に満ちた立派な試み」（S.645）であったが、第二部の題名に
掲げられる「青い虎」という「悪しき怪物、破壊をもたらす者が天から
降りてきて世界を食い散らす」（S.653）ように、ヨーロッパは教化村を
解体した。

4　宇宙

16-17 世紀にヨーロッパが南アメリカで拡大するのと平行して、ヨー
ロッパ人の意識改革が起きた。57）それは、第二部第五巻「時代の変わり
目」で名指されるニコラウス・コペルニクス（1473-1543）、ジョルダー
ノ・ブルーノ（1548-1600）、ガリレオ・ガリレイ（1564-1642）の宇宙
への眼差しに見られる。コペルニクスは『天球の回転について』（1542）
で地動説を唱え、58）ブルーノは宇宙が無限に開かれていると示唆し
て、59）ガリレイは 1610 年に自作の望遠鏡で天体観測をして地動説を実
証し、60）旧来の宇宙像を打ち壊した。長尾氏が「もしこれらの『近代科
学』の英雄たちに共有された形而上学的な動機があったとすれば、それ
は後期スコラ哲学からルネサンスを経て、徐々に知的世界の前面に登場
してきた世界の複数性論の思考の枠組みであり、それが提供する、世界
に向かう関心と眼差しだったろう。」61）と述べるように、ヨーロッパ人
が自らの世界が唯一無二のものではなく他にも同じような世界があるか
もしれないと考えるとき、大西洋の彼方と天上が関心の的になる。水平
方向の先にあるアメリカでヨーロッパの自然観が変容を被ったのと同様、
宇宙へ垂直方向に関心を向けるときも世界観は変容せざるを得ないだろ
う。
『アマゾン』第三部『新しい原生林』で、コペルニクス、ブルーノ、

ガリレイは、20 世紀のポーランド・クラクフの教会でトヴァルドフス
キーという魔術師に招霊される形で登場する。トヴァルドフスキーは
16 世紀に既に伝説と化していたポーランド貴族である。彼は悪魔と契
約を交わしたものの、マリア賛歌を歌うことにより地獄に堕ちずに済み、
天と地の間を漂い続けることになったという。62）デーブリーンは 1924



（61） 18

年にポーランドを旅行して、クラクフのマリア教会前でコペルニクスの
銅像を見た後、ヤゲロー図書館で「トヴァルドフスキー博士が所有して
いたという大きな原稿がある。インクから悪魔の筆跡が今なおわかる。
天文学上の計算、惑星の図が赤や青で記されている」63）のを見た。この
原稿からトヴァルドフスキーが天文学者であったことは明らかだが、フ
レンツェルによれば、近代の新思想の代表者は悪魔と結託した者と噂さ
れ、ガリレイもその一人だったという。64）天文学者トヴァルドフスキー
の行状は、傍から見れば怪しく、ドイツのファウスト博士の伝説と相
俟って、悪魔との契約云々という尾ひれが付いたのだろう。とはいえ、
ファウスト博士が破滅するのとは異なり、トヴァルドフスキーは天と地
の間を彷徨い続けており、20 世紀にも姿を現す。『アマゾン』での彼は

「私は君の時代の良心だ。私は君たちを呼び出し、責任を問う力が与え
られた。」（S.776）と述べ、世界像の変革に寄与した三人に弁明を要求
する。20 世紀のヨーロッパにとって近代宇宙像はもはや手放しで歓迎
されるものでないからである。

コペルニクスとブルーノ、ガリレイは次々に口を開き、ブルーノは自
説を次のように説明する。「私は偉大なる一者について、無制限なもの、
無数の世界について語った。かの空間は無限で、自らの炎で鈍く光る諸
世界に満たされる。あらゆる世界は活き活きする。それらは最高の知性
と関係する。」（S.675）コペルニクスは自分はそのようなことを述べな
かったと言い、ガリレイは妥協すればよかったのにと述べる。それとい
うのも、「偉大なる一者」をキリスト教の神と捉えることは可能だが、

「無制限なもの」や「無数の世界」はキリスト教の教義を超えた世界を
示唆するからである。宇宙という無限の空間に「無数の世界」があり、
それぞれが自ら光るとするならば、地球は唯一無二の存在でなくなる。
それは、神が一人子を地球へ遣わしたことも唯一無二の出来事でなく、
無数の世界に無数の救世主がいる可能性を暗示する。ヒルデンブラント
の指摘通り、「ジョルダーノの意図は、神的なものがこの世界にあるこ
と、世界が外から動くのではなく、全体においても各部分においても内
在する原則として作用すること、従って人間は絶えず生み出し変わりゆ
くこの神的世界の一部であることを、人間にわからせることにあっ
た。」65）のだが、世界が複数存在するという彼の主張は異端と見なされ、
ブルーノは火刑に処された。彼は主張する。
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我々は彼ら［人間］を世界の主に据えた。そうだ、私はその責任を引
き受ける！　我々は彼らに彼らの力を示した。彼らは心構えをした。
新しい人類が成立する。（略）なぜならこれは私の国だからだ！　お
お、永遠の変化！この力！おお世界の多数性！（S.679）

世界の複数性論に基づく世界では、キリスト教の神ではなく人間が「主」
になる。トヴァルドフスキーは 20 世紀の人間が幸せに見えないと指摘
するが、たとえ人間が「世界の主」であることに満足しないとしても、
彼らには「世界の主」になりうる「力」があり、その「心構えをし」て

「新しい人類が成立」した。ブルーノはこの変化を引き起こした「責任
を引き受ける！」と言い、新しい世界を言祝ぐ。ここではすべてが永遠
に変化し、人間が「世界の主」になる「力」を備え、多数の世界が存在
する。この世界像は、当初反発を受けるものの、キリスト教共同体で
徐々に受け入れられていく。

5　青い虎

ヨーロッパが 16-17 世紀に水平と垂直の両方向へ拡大したとしても、
その路線は継続するわけでない。20 世紀のヨーロッパを舞台とする『ア
マゾン』第三部は、ヨーロッパの拡大化のその後を取り上げ、冒頭で次
のように記す。

もう彼らは船に乗り込む必要はなかった。自由と幸福を約束する見知
らぬ土地は海の向こうにない。彼らは成長して原生林に足を踏み入れ
た。それというのもこれがヨーロッパだったからだ。（S.669）

16-17 世紀のヨーロッパ人が「自由と幸福」を求めて南アメリカの原生
林の中で戦ったとするならば、20 世紀の人々が「自由と幸福」を求め
て戦う舞台はヨーロッパ、とりわけ都市での人間関係となる。「世界が
征服されて新しい地平が閉じた後、主体たちは今や魔法を垂直の次元に
探した。他の国々の征服が描写されるのではなく、征服欲は主体間で生
じた。新しい魔法とは愛である。」66）とシモンズが言うように、水平方
向への拡大は南アメリカの自然との遭遇を通して自然観の変容をもたら
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し、垂直方向への拡大は世界像を変革した後「主体」の内面で進む。
第三部では 20 世紀のヨーロッパ人を代表するポーランド人ヤグナと

ドイツ人クリンケルトそれぞれの戦いが描かれる。ヤグナは裕福なプレ
イボーイで、自由気ままに暮らしていたが、あるとき失踪する。トヴァ
ルドフスキーとブルーノはヤグナの行状を観察して、「彼は金と美をほ
しいままにする。これらは今世界を席巻する力だ。」（S.770）、「このヤ
グナという輩は弱い人間だよ、トヴァルドフスキー。彼は自分の才覚で
何を始めていいのかわからない。」（ebd.）等と評する。20 世紀のヨー
ロッパでは「金と美」が最も価値あるものとみなされ、無数の人々がこ
れらを求めて日々戦っている。だがこれらを手に入れたヤグナは、何を
すべきかわからず、「金と美」を使って遊蕩した結果、「深淵にたどり着
き、自分の人生行路の転

ポ イ ン ト

轍機を新たに設定しようとする人間」67）となっ
てヨーロッパから姿を消す。

クリンケルトは第一次世界大戦後に哲学、歴史、法学を学ぶ大学生で
あり、恋人マリーを介して既婚者のテレーゼと知り合い恋愛関係を結ぶ。
彼の名前がハインリヒ、恋人の名前がマリーであることは、ゲーテの

『ファウスト』第一部のファウストと恋人マルガレーテを連想させる。68）

ゲーテのファウストは悪魔と結託した人物で、意図せずマルガレーテを
死に追いやったが、第二部に入ると自分の犯した罪をすっかり忘れて元
気に活動する。他方、20 世紀のファウスト、クリンケルトは巧妙に立
ち回り、マリーとテレーゼを両天秤に掛けた結果、テレーゼが自殺する。
女人族が一夫多妻制に基づく男性社会に反旗を翻したことを思い出せば、
友人の恋人に手を出した既婚者のテレーゼは、既存の婚姻制度や倫理観
念を踏み越える点で 20 世紀のアマゾンとも言え、彼女は否応なしに

「不死の国」へ進まざるをえなかったと考えられる。クリンケルトは彼
女の死に直接関与しないため、非難されることはないが、良心の呵責を
感じて悩み始める。

ヤグナとクリンケルトは、恋愛で躓いた後、「新しい原生林」でいか
にして「自由と幸福」を見つけ出すのか。彼らはミュンヒェンで知り
合っており、テレーゼの死後、クリンケルトはヤグナの母から息子探し
を依頼されて、パリの工場で働くヤグナを見つけ出す。二人が再会した
場でヤグナはドミニコ会の修道士になる決意を語る。修道士は個人所有
の「金」を持たず、女性を惹きつける「美」を誇示することもない。つ
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まり、彼は「金と美」を捨てて、「新しい原生林」から抜け出そうと考
えており、南アメリカに渡った後、ヴィヴィアンと名乗り、アマゾンの
自然の中で生き、ここで亡くなる。他方、クリンケルトは偶然出会った
高校時代のラテン語教師との問答を通して、自分が「自我（das Ich）」
の問題に苦しんでいることに気付く。「やはり自我だ。もしかしたら、
我々の自我は、我々が思い描くようなものでない。もしかしたら、より
強くより力のある別の自我であり、それは自らの内に何かを持ち、何か
を欲し、何かを欲しない。―それは自らが欲するものを知っている。」

（S.790）クリンケルトがここで考える「自我」は個人に備わると想定さ
れるものとは「別の」、「より強く」、「より力のある」ものであり、キリ
スト教における神、プラトン主義における世界霊魂に相当する。ヤグナ
は「金と美」によっても個的自我を満たせないと悟り、この「別の」

「自我」をキリスト教の神と捉え、これに帰依すべく修道士となり、ア
マゾンの自然に足を踏み入れた。それに対し、クリンケルトは問答の後、
本棚で埃を被っているドイツの古典作品を手に取り、ドイツ人であるこ
とを自覚して、「ここが私の土地。私のものでもある。私は抵抗する。
私はヤグナでない。私は逃げない。」（S.793）と決意する。彼はヨーロッ
パという「新しい原生林」に留まり、「忍耐だ、忍耐こそ偉大な言葉で
ある。」（S.794）、「ぼちぼち生きることを学ぶのだ。」（ebd.）と自分に
言い聞かせる。

アマゾン川流域にしてヨーロッパの都市でもあるという原生林とは何
なのか。それには作品内で描かれるヨーロッパ人の原生林での死が手が
かりになる。第一部末でドイツ人征服者フェーダーマンがヨーロッパに
戻る矢先に海で溺死するのは（Vgl. S.195）、ヨーロッパ的自然観がアマ
ゾンの自然に圧倒されたためと解釈できる。第二部に登場するラス＝カ
サスは史実上スペイン・マドリードの修道院で亡くなるが、『アマゾン』
での彼は河神スクルーヤの腕の中で死んだとされる（Vgl. S.261f.）。ラ
ス＝カサスはインディオの自然観に理解を示したが、それを受け入れな
かった。デーブリーンがラス＝カサスの死に場所を原生林にしたのは、
人間の平等を訴える彼の思想が自然と共生するに相応しいと判断したた
めであろう。第二部第二巻末における修道士マリアーナの溺死（Vgl. 
S.378）は、インディオの自然観に共鳴したヨーロッパ人が自らを自然
に捧げ、ヨーロッパ人の犯した罪を贖ったと言える。第三部末でヤグナ

15
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がアマゾンの原生林の中で亡くなる（Vgl. S.828）のは、20 世紀のヨー
ロッパ人が「新しい原生林」から逃れて「より強く」、「より力のある」、

「自我」であるアマゾンの自然との合一を果たしたと解釈できる。原生
林はヨーロッパとアメリカの自然観の対立を、生と死の境界を止揚する
場なのである。

そして第三部末尾で「青い虎」のイメージが頻出することから、青い
虎の活動の場が「新しい原生林」に移ったとわかる。インディオの伝説
によると、「天の偉大な父の寝床の下に青い虎が寝そべる。地上が悪く
なれば、偉大な父は怒り、青い虎を地上に遣わし、破壊させる。」（S.825）。
第二部の題名が「青い虎」であるのは、インディオ社会が「悪く」なっ
たため破壊されたこと、破壊をもたらしたヨーロッパ人が青い虎である
ことを示していた。69）だが「新しい原生林」が 20 世紀のヨーロッパの
都市になると、「青い虎は地上に降り立ち、白い肌の者の国々で破壊活
動をする。」（S.826）こうして 16-17 世紀に青い虎であった「白い肌の
者」の故郷ヨーロッパに、２０ 世紀になって青い虎が降り立つ。原生林
が人間の外部から内部に移ったように、青い虎もかつてのように外部か
らではなく内部から襲いかかってくる。「偉大な父は地上を破壊するつ
もりだ。父のハンモックの下に青い虎が寝そべる。大蛇が扉を見張る。
青い虎は父から、地上に火を点けよとの命を受ける。彼はすでにうろつ
いている。青い虎はうろつく。彼は人間を引きちぎる。」（S.831）20 世
紀の青い虎が何かは明示されないが、デーブリーンは、ユダヤ人やロマ、
共産党員、同性愛者、障碍者などいわゆる「普通」の枠に収まらない
人々を抹殺しようとする全体主義に、「普通」と自認する人々の内にあ
る排他的傾向に青い虎を見ていたのではないだろうか。青い虎が地上に
放つ火はいずれ第二次世界大戦となって広がっていく。

6　結び

「自然（Natur）」は人間の外部だけでなく内部にも存し、後者は「本
性／性質」等と表現される。アマゾン川流域の原生林はまずヨーロッパ
人に対して外部の「自然」として現れ、彼らはインディオとの共同生活
を通して、自然を人間と対立するものと捉えるのをやめ、自然との共生
を目指すようになった。ちょうど同じ頃、外部の「自然」を垂直方向に

14
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見つけようと宇宙の探求が行われた。地球を宇宙の中に位置づけようと
する科学者の試みは近代科学の端緒になる一方で、キリスト教の世界観
を揺さぶったため、人間は神に統べられることに安堵できなくなり、自
分を個的存在と見なし、自らの「本性／性質」を見つめるようになった。
こうして自然が内部化されていき、20 世紀の都市生活者の内部に自然
が現れる。人間は内なる自然を制御できずに戸惑い、外部の自然に赴い
て共生を試みる者もいれば、その観察に徹しようと決意する者もいるの
だが、デーブリーンは人間内部の自然が「青い虎」になりうると仄めか
す。それに命令を下すのは、「偉大な父」、インディオの伝説では「不死
の国」に生える樹、つまり外部の自然であり、人間外部の自然が「青い
虎」という人間内部の自然を統べる。このように『アマゾン』で描かれ
る外部と内部の自然は大

マクロコスモス

宇宙と小
ミクロコスモス

宇宙の対に重なると判明する。
デーブリーンはもともと大宇宙と小宇宙の照応を自らの自然哲学の基

盤に据えていたが、『アマゾン』執筆を通して、二つの自然を媒介する
ものを発見した。それは「不死の国」の樹、生者を霊や祖先に媒介する
ものであり、生者が死者を想い弔うとき、両自然は繋がる。こうして生
者だけでなく死者もまた「宇宙／世界」を構成するという認識が彼の自
然哲学に付け加わった。またデーブリーンは作品を執筆しながら、「不
死の国」の樹という「偉大な父」を既存の宗教の中に探した。彼はヨー
ロッパにいる間はユダヤ教につかず離れずの距離を取っていたが、アメ
リカに生きるヨーロッパ人として苦難を乗り切る際に、イエズス会士や
ヤグナの姿に自らを重ねたのだろう、カトリックの信仰を選び、キリス
ト教の神に「自我」を委ねることにしたのである。
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